
ROMANIA

AVIZ
referitor ia proiectul de Ordonan^a de urgenfa privind unele masuri 

pentru implementarea proiectelor cu finantare din fonduri 
europene in vederea evitarii riscului de dezangajare pentru 

perioada de programare 2014 - 2020

Analizand proiectul de Ordonanfa de urgenfS privind unele 

masuri pentru implementarea proiectelor cu finantare din fonduri 
europene in vederea evitarii riscului de dezangajare pentru 

perioada de programare 2014 - 2020, transmis de SecretariatuI 

General al Guvernului cu adresa nr. 199 din 16.06.2020 §i inregistrat la 

Consiliul Legislativ cu nr.D648/l7.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art,2 alin. 1 liLa) din Legea nr.73/1993, republicata §i al art.46(2) 

din Regulamentul de organizare §i fonc{ionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgent!, cu 

urmatoarele observa{ii ?i propuneri;
1. Proiectul de ordonanta de urgent! are ca obiect de 

reglementare adoptarea unor masuri care sa evite riscul de 

dezangajare, in ceea ce prive§te implementarea proiectelor de 

infrastructura de transport, energie, mediu §i a proiectelor de 

dezvoltare regional!, finantate din fonduri europene, avand in vedere 

ca actiunile derulate in cadrul pandemiei cauzate de coronavirusul 
SARS - Cov2 au afectat calendarul de implementare pe termen mediu 

si lung.
Mention!m ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunfa asupra oportunit!tii solufiilor legislative preconizate.
2* Din Nota de fundamentare si din preambulul proiectului 

reiese c! riscul de dezangajare pentru mtarzierea in implementarea 

proiectelor este determinat de restrictiile impuse prin masurile luate in



contextul izbucnirii pandemiei de COVID-19 precum §i de faptul ca 

implementarea acestor proiecte depinde de temperatura mediului 
inconjurator de starea vremii, elemente care pot descrie existenta 

unei situafii extraordinare in sensul jurisprudenfei Curfli 
Constitufionale, respectiv, stare de fapt obiectiv^, cuantificabil^ 

independenta de voin{a Guvernului, care pune in pericol un interes 

public. InsS, nici din instrumentul de prezentare motivare §i nici din 

preambul nu rezulta legatura de cauzalitate intre unele dintre solufiile 

legislative propuse §i evitarea consecintelor negative. Concret, nu 

este clar cum ar putea fi evitat riscul dezangaj^ii prin transferul unor 

activitafi catre autoritafile administratiei publice locale, transfer a cSrui 
reglementare se impune cu celeritate, cu atat mai mult cu cat acest 
transfer este reglementat ca o posibilitate, unitSfile administrativ- 

teritoriale put^d propune, potrivit art.5 alin.(l), art.6 alin.(l) art.7 

alin.(l) din proiect, incheierea unor parteneriate pentru implementarea 

respectivelor proiecte de infrastructura, respectiv preluarea unor 

proiecte.
Menfion^m ca, prin Decizia nr.25 5/2005, Curtea 

Constitutionala a statuat c^ "invocarea elementului de oportmitate, 
prin defmi{ie de naturd subiectivd, cdruia i se conferd o eficien^d 

contributivd determinantd a urgenjei ceea ce, implicit, U converte§te 

in situafie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod 

necesar ^i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor 

factori subiectivi, de oportiinitate (...). Intrucdt insd asemenea factori 

nu sunt cuantificabili, afirmarea existenfei situa(iei extraordinare, in 

temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situafie, conferd 

acesteia un caracter arbitrar, de naturd sd creeze dificultdti 

insur montab He in legitimarea delegdrii legislative”.
in plus, cu pHlejul pronun^arii Deciziei nr.421/2007, Curtea 

Constitutionala a statuat ca ^'urgenfa reglementdrii nu echivaleazd cu 

existen{a situafiei extraordinare, reglementarea operativd putdndii-se 

realiza §ipe caleaprocediirii obi§nuite de legiferare(s.n.f\
in raport cu prevederile art.I15 alin.(4) din Constitutie §i cu 

jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie, preambulul ordonantei 
de urgenfa trebuie sa cuprinda detalierea elementelor de fapt §i de 

drept in sus^inerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu 

poate fi amdnata §i care impune recurgerea la aceasta cale de
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regleraentare, precum §i eventualele efecte negative care s-ar 

produce prin neadoptarea proiectului in reglm de urgen^a.
Precizam ca, potrivit jurisprudenfei Curfii Constitufionale, 

nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgenfei reprezinta 

motive de neconstitu^ionalitate a ordonanfelor de urgenfa.
3. Este de analizat daca solufiile legislative preconizate la art.5 

alin.(l), art.6 alin.(l) ?i art.7 alin.(l), precum §i a solutiilor legislative 

care decurg din acestea sunt in acord cu prevederile art.121 alin.(2) 

din Constitutie, potrivit carora consiliile locale §i primarii 
funcjioneaza, in condifiile legii, ca autoritati administrative autonome 

§i rezolva treburile publice din comune 91 din ora^e ^i ale art. 122 

din Legea fundamentals, potrivit carora Consiliul judejean este 

autoritatea administrafiei publice pentru coordonarea activita^ii 
consiliilor comunale §1 ora§ene§ti, in vederea realizarii serviciilor 

publice de interes judefean. Or, din chiar primul paragraf al Notei de 

fundamentare reiese ca proiectele de infrastructura a caror 

implementare poate fi transferata unitatilor administrativ teritoriale 

sunt „investitii publice de importanta strategic^ pentru Romania”.
4. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma a proiectului se 

refin urmatoarele:
4.1. Semnalam ca primul paragraf al preambulului necesita 0 

reformulare potrivit uzanfelor normative, in corelare cu constructiile 

gramaticale ale paragrafelor subsecvente.
La paragraful al treilea, recomandam reanalizarea sintagmei 

„proiectelor de dezvoltare regionala, 1”.
TotodatS, la paragraful al patrulea, pentru corectitudinea 

informafiei juridice, recomandam reformularea sintagmei „instituirea 

starii de alerts prin Legea nr.55/2020”, intrucSt, potrivit prevederilor 

art.4 alin.(l) ale acestui act normativ, starea de alerta se instituie de 

Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului afacerilor interne. 
Aceasta dispozifie a fost indeplinita prin Hotararea Guvemului 

nr.394/2020 privind declararea stSrii de alerta ?! mSsurile care se 

aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor 

pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.410 din 18 mai 2020.

De asemenea, pentru evitarea repetarii termenului „negativ”, 
precum ^i a constructiei gramaticale defectuoase, la acela^i paragraf, 
sugeram ca in final, sintagma „care va afecta in mod negativ riscul de 

dezangajare” sa fie inlocuita cu „crescand riscul de dezangajare”
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Pe de alta parte, pentru claritatea reglement^ii, la paragraful al 
§aptelea, propunem ca, m locul textului „intarzierea implement^rii 
proiectelor de infrastructura cu finan|are din fonduri europene are 

impact direct asupra pierderli de sume alocate Romaniei estimate 

la...” sa figureze* „int§rzierea implementarii proiectelor de 

infrastructure cu finan{are din fonduri europene are impact direct 

asupra sumelor alocate Romaniei, prin pierderi estimate la...”.
Apreciem ca paragraful al optulea este excesiv de lung §i prin 

urmare, recomandam fragmentarea sa in mai multe alineate.
In subsidiar, propunem ca sintagma „lunilor martie 2020 - luna 

noiembrie 2020” sa fie redacta astfel: „Iunilor martie - noiembrie 

2020”, textul „intarzierile aparute ca urmare a masurilor stabilite ca 

urmare a pandemiei COVID - 19, dar §i datorita...” sa fie inlocuit cu 

„intarzierile apSrute ca urmare a masurilor stabilite in contextul 

pandemiei COVID - 19, dar §i din cauza...”, iar formularea „in 

cadrul contractelor de achizilie din cadrul proiectelor” sa fie redata 

ca „in cadrul contractelor de achizifie aferente proiectelor”.
4.2. Referitor la conjinutul proiectului,t^ observa|ie de ordin 

general, constatam ca unele articole sunt structurate intr-un numar 

foarte mare de alineate, contrar prevederilor art.48 alin.(4), teza finala 

din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i complet^ile 

ulterioare, potrivit carora, pentru claritatea, concizia §i caracterul 
unitar al textului unui articol se recomanda ca acesta sa nu fie format 
dintr-un numar prea mare de alineate.

De asemenea exprim^i precum „alte categorii de cheltuieli 
similare” sau „prevederile legale in vigoare”/ „legislatia in vigoare” au 

caracter prea general, ambiguu ?i necesita un plus de claritate 

normativa.
In plus, in considerarea prevederilor art.37 alin.(3), din aceea?i 

lege mai sus mentionata, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri 
sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima 

folosire.
Cu titlul de exemplu, a se vedea art.5, in cuprinsul caruia apar 

abrevierilea CNAIR, UAT §i CTE, neexplicitate.
Totodata, pe parcursul reglementmi, aceste abrevieri nu vor mai 

fi reluate, cum se procedeaza la art.6 alin.(2), cu privire la abrevierea 

ADI, instituita ?i prin art.5 alin.(2) §i nici nu se va mai reveni la forma 

desfa?urata, pentru asigurarea uniformitatii in redactare, contrar
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solutiei adoptate ia art.6 urmatoarele, in privinta referirilor la 

unitafile administrativ-teritoriale.
Pentm mentinerea unitatii terminologice a proiectului, dupa 

denumirea „Programul Operational Infrastructura Mare” trebuie 

inserata forma abreviata „(POIM).” A se vedea, cu titlul de exemplu, 
dispozifiile art.5 alin.(18).

4.3, La artl aHn.(l), pentru a respecta ordinea in care sunt 
prevazute contractele de achizitie publica, respectiv contractele 

sectoriale in legislajia specifica, recomandam inlocuirea expresiei „de 

lucrari/servicii” cu expresia „de servicii/lucrari”.
Formulam aceastS recomandare pentru toate situafiile similare 

din cadrul proiectului.
In mod corespunzator, la alln.(3), sintagma „executantii de 

lucrari/prestatorii de servicii” va fi mlocuita cu sintagma „prestatorii 
de servicii/executantii de lucrari”, in cazul insu§irii recomandarii de 

mai sus.
La alin.(4), sesizam o eroare de redactare in cadrul sintagmei 

„documenta|ia de atribuire a atribuire”. Pe cale de consecinfa, se 

impune corectai'ea normei.
4.4. La art.2 alin.(l) teza I, din rafiunile expuse la pct.l supra ?i 

mtrucat Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu 

modificarile ulterioare, nu face distincfia dupa cum un lucru este 

produs finit sau nu^(materie prima) pentru a-1 incadra in categoria 

bunurilor (potrivit art.535, ,,Sunt bunuri lucrurile, corporale sau 

mcorporale, care constituie obiectul unui drept patrimoniaP'), 
recomandam inlocuirea sintagmei „drepturile executan|ilor de 

lucrari/prestatorilor de servicii, furnizorilor de bunuri, fumizorilor de 

materiale, subcontractorilor” cu sintagma „drepturile furnizorilor de 

bunuri, prestatorilor de servicii/ executanfilor de lucrari, 
subcontractorilor”.

Recomandarea vizeaza ?i alin.(2).
De asemenea, in acord cu uzanfele normative, indicafia „din 

prezenta ordonanfS de urgen{t” va fi eliminata ca redundanta. 
Reiteram aceea?i observafie pentru toate situa^iile similare.

Totodata, pentru o terminologie unitary cu cea folosita la art.6' 
alin.(2) din ordonanta de urgenfa a Guvemului la care se face
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trimitere, propunem mlocuirea expresiei „contracte de cesionare” cu 

expresia „contracte de cesiune”.
La alin.(2), semnalam ca art.2389 din Codul civil nu acopera 

integral creanfele avute in vedere de textul propus, pentru a constitui 
obiect al ipotecii mobiliare, astfel ca este necesara derogarea de la 

prevederile acestuia. Prin urmare, propunem ca textul debuteze 

astfel:
„(2) Prin derogate de la prevederile art.2389 din Legea 

nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificSrile 

ulterioare, creanfele rezultate din
4.5. La art.3 alin.(3), pentru utilizarea unui limbaj juridic 

adecvat, propunem mlocuirea expresiei „prevederilor contractuale” cu 

expresia „cIauzelor contractuale”.
Totodata, mentionam ca antreprenorul general este desemnat, in 

textul propus pentru alin.(l), prin sintagma „executantul de lucrari”. 
Pentru respectarea prevederilor art.37 din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile ?i completarile ulterioare, referitoare la 

unitatea terminologica, propunem sa se opteze pentru una din cele 

doua sintagme.
Reiterto propunerea pentru alin.(4).
4.6. La art.4 alin.(2), mentionto ca trimiterea la „cap.IV‘din 

Devizul General de Investijii” face ca textul sa fie imprecis. Din acest 
motiv, este necesara dezvoltarea sa.

4.7. La art.5 aHn.(l), Pentru completarea informa|iei juridice, 
dupa anul emiterii actului comunitar, va fi inserata precizarea „al 
Parlamentului European si al Consiliului”. Reiteram aceea?i 

observafie pentru toate situafiile similare
De asemenea, *pentru o exprimare adecvata stilului normativ, 

propunem mlocuirea sintagmei „formarea de parteneriate” cu 

sintagma „constituirea de parteneriate”. Reiteram propunerea pentru 

art.7 alin.(l).
Totodata, pentru precizia normei propose, sugerSm sa se revada 

prevederea potrivit careia parteneriatele sunt cele care vor avea 

calitatea de beneficiar. Formulam aceasta sugestie §i pentru alin.(17) 

§i art,7 alin.(l).
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Propunem reformularea textului acestui alineat, tinand seama de 

cele de mai sus, dar 51 astfel meat sa reiasa in mod clar ca 

parteneriatele respective urmeaza a fi constituite pentru 

implementarea proiectelor despre care se face vorbire.
De asemenea,, tot pentru claritatea textului, propunem ca 

referirea la calitatea de beneficiar sS se faca ulterior referirii la scopul 

constituirii parteneriatelor.
La alin.(2), teza a Il-a nu este suficient de precis^, motiv pentru 

care propunem revederea textului si reformularea acestuia in mod 

corespunzator. Propunerea vizeaza §i art.6 alin.(2) teza a Il-a §i art? 

alin.(2) teza a Il-a.
La alin.(4), propunem revederea referirii la conditiile „de la 

alin.(3)”, avand in vedere ca alineatui la care se face trimitere nu 

prevede condi{ii ca atare. Formulam aceea^i propunere ?i pentru art? 

aHn,(4).
La a[in.(6), considers cS expresia „sau de c^tre UAT/ADI” 

este inutile de vreme ce textul se refera la beneficiar, iar anterior, la 

alin.(l) §i (2) se prevede cine are calitatea de beneficiar in cazul 
parteneriatelor UAT-CNAIR, respectiv ADI-CNAIR. Din acest motiv, 
sugerto eliminarea sa. Observafia vizeaza §i art? alin.(6).

La alin.(15), pentru coerenfa §i claritatea reglementarii, 
propunem reformularea textului „conform prevederilor legale, 
putand fi rambursate din fonduri europene, conform prevederilor 

contractelor”§i eliminarea repeti):iei.
Pentru acelea§i considerente, recomand&m reanalizarea §i 

reformularea tezei finale a alin.(18), referitoare la prevederile legale.
La alin.(20), semnalam c^, daca pana la acest alineat, s-a folosit 

abrevierea CNAIR, in cadrul textului propus se utilizeaza sintagma 

„Administratorul de infrastructura rutiera”, nefiind asiguratS unitatea 

terminologica.
Totodata, pentru evitarea unei exprimari tautologice, este 

necesara inlocuirea sintagmei „implementarea propunerilor de 

proiecte de infrastructura rutiera propuse” cu sintagma 

„implementarea proiectelor de infrastructura rutiera propuse”.
In acela§i timp, menfionam ca sintagma „pentru documentafiile 

tehnico-economice” face ca textul sa fie neclar, aceasta sintagma fund
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plasata in continuarea textului care se refera la scopul m care 

„Administratorul de infrastructura rutiera” este obligat sS la masuri.
In plus, cea de a doua expresie „sunt parte” face ca textul sa fie 

neiteligibil.
Din motivele ar^tate mai sus, este necesara reformularea textului 

in mod corespunzator.
La alin,(21), pentru precizia normei de trimitere, propunem 

inlocuirea sintagmei „incheiat conform prevederilor prezentei 
ordonanfe de urgenta” cu sintagma „mcheiat conform alin.{ll)”.

Observatia este valabila in mod corespunzator §i pentru 

alin,(22), unde sintagma „incheiat conform prevederilor prezentei 
ordonan{e de urgenfa” urmeaza a fi inlocuita cu sintagma”incheiat 
conform alln.(14)”.

La alin.(25) teza I, atat pentru corectarea erorii de tastare, cit ?i 
pentru respectarea unitafii terminologice, propunem inlocuirea 

sintagmei „includerea ca beneficiari autoritatilor publice locale/ADI” 

cu sintagma „includerea ca beneficiari a UAT/ADI”.
Reiter^m propunerea pentru teza a Il-a, unde sintagma 

„autoritatea public§^ locala/ADI” va fi inlocuita cu expresia
„UAT/ADI”, precum §i pentru art.7 aiin.(18), unde sintagma 

„autoritatile publice locale/ADI” va fi inlocuita cu expresia
„UAT/ADI”.

4.8. La art.6 alin.(l) nu mai este necesara reluarea titiului 

actului comunitar.
Cu privire la (6) Iif.c) apreciem ca formularea „responsabili 

tehnici cu execu^ia” este lapidara ?i propunem redactarea acesteia in 

acord cu normele de tehnica legislativa.
La aiin.(24), din redactare nu este daca hotararea de expropriere, 

se adopta atat la propunerea ministerului cat §i a unitafilor 

administrativ-teritoriale. Este necesara revederea ?i reformularea 

textului. De asemenea, este necesara corelarea cu prevederile art. 11 

alin.(l) din Legea nr.255/2010, cu modificariie ?i completarile 

ulterioare, potrivit carora documentatiile cadastrale pentru imobilele 

expropriate se intoomesc prin grija expropriatorului, avSndu-se in 

vedere ?i dispozitiile Legii cadastrului §i a publicitatii imobiliare 

nr.7/1996, republicata, cu modificariie §i completarile ulterioare. Nu
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in ultimul rand, trebuie avuta in vedere corelarea cu prevederile 

art,5 alin.(I4) din prezentul proiect.
4,9. La art.7 alin.(l), propunem eliminarea adverbului „deja” 

din cadrul sintagmei ^„elaborate deja”, ca redundant.
Observafia are relevant^ pentru toate situatiile asemanStoare.
Totodata, pentru un plus de precizie, ar fi de preferat §i indicarea 

dispozitiei/dispozitiilor legale in care se regase§te/regasesc conditiile 

care trebuie sa fie respectate, amintite in contextul „cu respectarea 

conditiilor prev^ute de prezenta ordonanfa de urgenta”.
La alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, formularea „menj:ionate 

la alin.(l)” se va scrie „prevazute la alin.(l)”; iar la alin.(4), textul 

„condi{iilor de la alin.(l)” va fi redactat „conditiilor prevazute la 

alin.(ir.
Reiteram aceasta observafie §i pentru alte cazuri de acest gen.
De asemenea, pentru corectitudinea redactarii, propunem 

inserarea semnului grafic intre cuvintele „administrativ 

teritoriale”. - a se vedea §i alin,(8) lit.h), pentru sintagma „proceselor 

verbale” dar alte dispozitii, cum ar fi, art.8 alin.(2) - „cercetare 

dezvoltare”.
La alin,(5), pentru fluenta, propunem inserarea prepozifiei „de” 

in contextul „maxim 30 de zile calendaristice”.
La alin.(6), teza finala, pentru supletea normei dar §i pentru 

evitarea repetifiei, recomandam eliminarea menfiunii „din cadrul 
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii §i Comunicatiilor”, 
aceasta informafie fund regasita ?i in cuprinsul primei teze.

O situafie similara intalnim ?i la art,10 alin.(2), pentru textul 

„definite conform prevederilor prezentei ordonan|e de urgen|a” 

afirmatie care se regase^te §i in cuprinsul alin.(l), al aceluia^i articol.
La alin.(8) Ht.e), in cazul exprimarii „proiectele de 

infrastructura”, faja de celelalte ipoteze juridice prevazute in acela^i 
alineat, este de analizat daca aceasta n-ar trebui redactata „proiecteIe 

de infrastructure feroviara prevazute la alin.(iy’ sau „proiectele 

de infrastructura de transport feroviar”, in functie de situa|ie.
La alln.(9), corelat cu textul alin.(l) la care se face trimitere, 

propunem inserarea cuv^ntului „feroviara” dupa termenul 

„infrastructura”.
Aceasta observatie are valabilitate ori de cate ori se au in vedere 

aceste proiecte de infrastructura.
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La alin.(lO), pentru un plus de claritate, sugerSm revederea 

construc|iei „potrivit prevederilor legale aplicabile” in sensul 
dezvoltarii acesteia din punct de vedere al informarii juridice pentru 

intelesul ar^tat.
La alin.(ll), cu referire la sintagma „programului operafional”, 

pentru menfinerea unitatii terminologice cu restui dispozitiilor este de 

analizat daca aceasta n-ar trebui sa fie inlocuita cu titulatura 

„Programului Operational Infrastructura Mare (POIM)”, in 

situajia in care este vorba de acest program.
4.10. La art.8 alin.(2) teza I, atat pentru un plus de precizie, c§t

A.

§i pentru evitarea repetarii, propunem inlocuirea sintagmei „definita 

conform prevederilor prezentei ordonanfe de urgenja, potrivit 

prevederilor prezentei ordonanje de urgen{a” cu sintagma „definita 

conform alin.(3)”.
La teza a doua, pentru concordanta cu prevederile intregului 

articol, dupa formularea „metodei de amortizare accelerata” trebui 
inserat cuvantul „speciiica”.

De asemenea, privitor la exprimarile „se efectueazS prin 

derogare de la prevederile Ordonanfei Guvemului nr.81 /2003”, 
respectiv, „...§i de la prevederile Legii nr,227/2015”, amintim 

dispozifiile art.63, teza intai, din Legea nr.24/2000, republicat^i, cu 

modificmle ^i completarile ulterioare, potrivit c^ora, pentru 

instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare 

de la...", urmata de menjionarea reglementmi de la care se deroga.
In ceea ce prive§te normele de trimitere la aceste acte normative, 

pentru lejeritate dar §i pentru respectarea normelor de tehnica 

legislativa, ele se vor realiza astfel: „...Ordonantei Guvemului 

nr.81/2003 privind reevaluarea §i amortizarea activelor fixe aflate 

in patrimoniul institufiilor publice, aprobata prin Legea 

nr.493/2003, cu modificarile $i completarile ulterioare” ^i „...Legii 
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile $i completarile 

ulterioare”
La alin.(3), pentru o exprimare adecvata contextului, propunem 

ca acesta sa debuteze, dupa cum urmeaza:
„(3) In sensul prezentei ordonante de urgenja, prin amortizare 

accelerata specifica proiectelor de cercetare-dezvoltare se injelege 

posibilitatea...
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Pentru precizie §i o u§oara infelegere a prevederii, propunem 

reanalizarea reconsiderarea redact^ii „activelor imoblizate definite 
conform legii”.

La alln.(4), propunem eliminarea textului „din prezenta 

ordonanfa de urgenta”, ca inadecvat, intrucat subdiviziunile la care 

se face trimitere fac parte din structure art.8, ca §i alineatul in discufie.
La alin.(5), privitor la textul „se aplica inclusiv pentru proiectele 

de cercetare-dezvoltare prevazute la alin.(l) si (2) afiate in derulare la 

data intrmi in vigoare a prezentei ordonan^e de urgen{a” este de 

analizat daca nu s-ar incalca principiul neretroactivitafii legii, intrucat 
unui report juridic n^scut sub vechea reglementare ar urma sa i se 

aplice, la momentuf intr^ii in vigoare a actului modificator, o alta 

prevedere.
Sub rezerva observa|iei de mai sus, pentru completarea 

categoriei juridice a actului normativ supus avizarii, textul „a 

prezentei ordonante In cadrul proiectelor.,.” trebuie scris „a prezentei 
ordonan{e de urgenfa in cadrul proiectelor..,”.

Totodata, pentru o exprimare specifica stilului normativ, 
propunem inserarea substantivului „prevederile” in cadrul redactarii 
„prin excepfie de la prevederile alin.(3)”,

4.11. La art.9 alin.(l), semnalam ca sintagma ^definite conform 

prevederilor prezentei ordonanfe de urgent^” se repeta, in mod 

nejustificat.
La art.9 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, propunem, ca 

partea de debut sa fie reformulate astfel:
„(2) In sensul prezentei ordonanfe de urgenja, prin experfi pentru 

implementare se infelege:...
4.12. La art.ll, pentru o eficienta conturare a normei, propunem 

dezvoltarea formularii „cu respectarea legislatiei in domeniul 

achiziiiilor publice sau al achizitiilor sectoriale, dupa caz”.
4.13. La artl2 alin.(3), pentru uzitarea unui limbaj juridic 

consacrat, propunem ca sintagma „men{ionate la alin.(2)” sa fie scrisa 

sub forma „prevazute la alin.(2)”.
Observatia are valabilitate pentru toate cazurile similare.
La alin.(4), pentru corectitudinea redactarii, propunem inserarea 

unei cratime intre cuvintele „procesului verbal”.
4.14. La art.l3 alin.(l), pentru precizie, propunem indicarea 

articolului care cuprinde definitia „proiecte de infrastructure”, in locul
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formularii generice ^definite conform prevederilor prezentei 

ordonanfe de urgen{a”.
De asemenea, pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat, 

propunem ca formularea amintita sa fie reformulata dupa cum 

urmeaza: „astfel cum sunt definite la art....”.
Totodata, pentru coerenta alineatului in discufie, propunem 

revederea §i recoosiderarea textului „responsabili de avizele, 
relocarile, scoaterile din fondul forestier national din circuitul 
agricol al terenurilor ?i utilitati altele decat cele de 

transport/distributie...”, intrucat in actuala formulare, acesta este 

neclar §i lipsit de logica.
Totodata, sintagma „termen de 20 zile” se va scrie „termen de 20

de zile”
La alin.(2), pentru evitarea folosirii de mai multe ori a expresiei 

„patrimoniului cultural”, recomandam alegerea altor variante similare.
La alin.(5), pentru unitate terminologies, propunem uzitarea unei 

singure variante a expresiei „Trezoreria Statului”, care este prezentata 

?! sub forma „Trezorerie”.
Observafia este valabila ?i pentru alin.(6).
4.15. La artl4, pentru suple^ea normei, este necesara eliminarea 

datelor de identificare ale editorialului in care a fost publicata 

Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr.40/2015, aprobata cu modificari 
?i completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificSrile §i completSrile 

ulterioare.
De asemenea, cuvanul „Bugetului” din sintagma „Bugetului de 

stat” se va reda cu initials micS. Aceasta observafie este valabila ^i 
pentru art.26 aiin.(2), referitor la sintagma „Ministrului 
Transpoiturilor, Infrastructurii §i Comunicajiilor”.

4.16. La art.l6 alin.(2), pentru o exprimare proprie limbajului 
juridic, propunem inlocuirea expresiei „deteriorari demonstrate” cu 

expresia „deteriorari dovedite”,
Totodata este necesara eliminarea parantezelor, pentru 

concordanja cu art.38 alin.(3) teza finala din Legea nr.24/2000, 
republicatS, cu modificarile ^i completarile ulterioare, potrivit c^ora , 
nu este permisa prezentarea unor explica^ii prin folosirea parantezelor.

4.17. In ceea ce prive§te norma prev^uta pentru art.lS aliii.(l), 
prin care se dispune abrogarea unor articole din Ordonanfa de urgenfa 

a Guvernului nr.83/2016, aprobata cu modificari §i completari prin
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Legea nr.205/20l9, cu modificarile ulterioare, aceasta trebuie sa 

figureze ca articol distinct in finaliil proiectului.
Totodata, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, propunem ca 

debutul sa fie redactat astfel:
“ La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de 

urgenta se abroga,,.”
Totodata, pentru o informare corecta, propunem ca sintagma „cu 

modific^ile fi completarile ulterioare”, care figureaza dupa datele 

editorialului in care a fost publicata Ordonanfa de urgenta a 

Guvernului nr.83/2016, sS fie inlocuitS cu formularea „ aprobata cu 

modificari §i complet^ri prin Legea nn205/2019, cu modificmle 

ulterioare”.
Referitor la alin.(2), care cuprinde dispozitii tranzitorii, acesta 

trebuie sa faca obiectul de reglementare al unui articol distinct, plasat 

conform normelor de tehnica legislative tot m partea finale a 

proiectului.
Prin urmare, articolele subsecvente se vor renumerota in mod 

corespunzetor.
4.18. La art.21, pentru rigoarea redactarii, propunem ca norma 

de trimitere la „articolul 6” se fie redate abreviat, respectiv „art.6”.
4.19. La art.27, avand in vedere ca titlul Ordonanfei de urgenfe a 

Guvernului nr.40/20I5 a mai fost redat, este necesara eliminarea 

acestuia.

PRESEMINP^^
. VA

dr. Drago§

Bucure?ti
Nr.591/18.06.2020
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